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VICEPRESEDINTE AL SENATULUI

in conformltate cu d;lspozu:nle art. 16 alin.(2) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea §1 funoponarea Curtu Constltutlonale, vd. comunicam,
alaturat, in copie, sesizarea formulata de Presedmtcle ‘Romaniei referitoare la
neconstltuponalltatea prcvedenlor Legii- pnvmd aprobarea oblectlvulul de
investitii Spitalul Miljtar Reglona,l »Carol I” -

Vi adresam rugdmintea de a ne comunica punct\ﬂ dumneavoastrs
de vedere péni la data de 30 iulie 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa
de e-mail cer-pdv@ccr.ro), findnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 16 séptembrié 2020..

Vi asigurdm de deplina noastra consideratie.
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Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

fn temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitufionale, republicat,
cu modificérile si completarile ulterioare, formulez urméatoarea
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SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
© asupra
Legii privind ‘ﬁpr('ibarea obiectivului de investitii
Spitalul Militar Regional ,,Carol I”’

In data de 2 iunie 2020, Parlamentul Roméniei a transmis Presedintelui
Roméniei, in vederea promulgirii, Legea privind aprobarea obiectivului de
investitii Spitalul Militar Regional ,,Carol I”’ (Pl-x nr. 177/2020).

Consideram ci aceasta lege contravine prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (4) referitoare la respectarea principiului separatiei puterilor in stat, ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 61 alin. (1) teza a doua, conform
cirora Parlamentul este unica autoritate legivitoare a {irii, precum si celor ale
art. 111 alin. (1) teza a doua privind informarea Parlamentului si ale art. 138
alin. (5), referitoare la obligativitatea stabilirii surselor de finantare pentru
cheltuielile bugetare, pentru argumentele pe care le vom prezenta in cele ce
urmeaza.




1.  Nerespectarea, pe de o parte, a prevederilor art. 1 alin. (4) si art. 61
alin. (1) teza a doua din Constitutie si, pe de altd parte, a dispozitiilor
art. 16 alin. (2) din Constitutie, precum §i a prevederilor art. 147
alin. (4) din Constitutie

Asa cum rezultd din titlu, precum si din dispozitiile art. 1 ale legii deduse
controlului de constitutionalitate, obiectul de reglementare il constituie aprobarea
executdrii obiectivului de investitii Spitalul Militar Regional ,,Carol I”, acest spital
urménd si fie construit pe raza municipiului Constanta. Totodata, la art. 5, legea
criticati prevede cd infiinfarea Spitalului Militar Regional ,,Carol I” se face cu
avizul Ministerului Sanétatii. «

Considerdm c3 legea criticatd are caracter individual, fiind conceputd si
impund dispozitii pentru un singur caz, determinat concret, intuitu personae.
Astfel, instituind prin lege aprobarea obiectivului de investifii Spitalul Militar
Regional ,,Carol I”, respectiv infiintarea spitalului in cauzd, Parlamentul a
nesocotit dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie in componenta sa referitoare la
separatia puterilor in stat, reglementind intr-un domeniu ce tine de competenta de
reglementare a autorititilor administratiei publice centrale sau locale, viciu de
naturi sa antreneze - conform jurisprudentei instantei constitutionale -
neconstitutionalitatea legii in ansamblul s3u.

Potrivit jurisprudentet constitutionale, legea este definitd ca act jurndic de
putere, are caracter unilateral, dind expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale cirei
continut §i formd sunt determinate de nevoia de reglementare a unui anumit
domeniu de relatii sociale si de specificul acestuia. De asemenea, potrivit Curtit
Constitutionale, legea, ca act juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii sociale
generale, fiind, prin esenta si finalitatea ei constitutionald, un act cu aplicabilitate
generald. Or, in misura in care domeniul de incidentd a reglementdrii este
determinat concret, datd fiind ratiunea intuitu personae a reglementirii, aceasta are
caracter individual, ea fiind conceputi nu pentru a fi aplicatd unui numir
nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci,
de plano, intr-un singur caz, prestabilit fara echivoc (Decizia nr. 600/2005, Decizia
nr. 970/2007, Decizia nr. 494/2013 si Decizia nr. 574/2014).

Tot cu privire la caracterul individual al legii, jurisprudenta Curtii
Constitutionale a mai retinut, prin mai multe decizii, ca ,,Domeniul de incidentd a
reglementarii este determinat de legiuitor, ea fiind conceputa pentru a fi aplicatd
unui numar nedeterminat de cazuri concrete, in functie de Incadrarea lor in ipoteza
normelor edictate. In caz contrar, in maésura in care domeniul de incidenti a
reglementérii este determinat concret, avind in vedere ratiuni infuitu personae,
legea are caracter individual, fiind aplicabild unui singur caz prestabilit fard
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echivoc, si, implicit, isi pierde legitimitatea constitutionald, incilcand principiul
egalitatii in drepturi a cetatenilor si principiul separatiei puterilor in stat” (Decizia
nr. 249/2018).

Totodati, referitor la adoptarea unei legi in conditiile aratate mai sus, Curtea
Constitutionald a stabilit ca legea contravine principiului constitutional al egalitétii
in drepturi, astfel cum fisi giseste expresiec in art. 16 alin. (1) din Legea
fundamentald, avand caracter discriminatoriu §i, ca atare, este sub acest aspect in
totalitate neconstitutionald. De asemenea, instanta de contencios constitutional a
aritat cd este Incdlcat §i art. 16 alin. (2) din Constitutie, in masura in care un
anumit subiect de drept este sustras, prin efectul unei dispozitii legale adoptate
exclusiv in considerarea lui §i aplicabile numai in ceea ce il priveste, incidentei
unei reglementiri legale constituind dreptul comun in materie, dispozitiile legale in
cauzi nesocotesc principiul constitutional potrivit caruia ,nimeni nu este mai
presus de lege”. Totodatd, Curtea a mai retinut cd acceptarea ideii potrivit careia
Parlamentul isi poate exercita competenta de autoritate legiuitoare in mod
discretionar, oricind si in orice conditii, adoptand legi in domenii care apartin in
exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere
de la prerogativele constitutionale ale acestei autoritii consacrate de art. 61
alin. (1) din Constitutie §i transformarea acesteia in autoritate publicd executiva.
Asadar, Curtea Constitutionald considera ca o astfel de interpretare este contrara
celor statuate in jurisprudenta sa si, prin urmare, in contradictie cu prevederile art.
147 alin. (4) din Constitutie, care consacra obligativitatea erga omnes a deciziilor
Curtii Constitutionale” (Decizia nr. 777/2017).

Examinind constitutionalitatea unui act normativ cu caracter individual,
instanta de contencios constitutional a retinut: ,,Chiar in absenta unei prevederi
prohibitive exprese, este de principiu ci legea are, de reguld, caracter normativ,
natura primard a reglementarilor pe care le contine fiind dificil de conciliat cu
aplicarea acestora la un caz sau la cazuri individuale. (...) Fard indoiald, este
dreptul legiuitorului de a reglementa anumite domenii particulare intr-un mod
diferit de cel utilizat in cadrul reglementrii cu caracter general sau, altfel spus, de
a deroga de la dreptul comun, procedeu la care, de altfel, s-a mai apelat in aceastd
materie. (...) Subscriind acestei teze, Curtea tine sa precizeze ci o atare derogare
de la dreptul comun se poate realiza numai printr-o reglementare cu caracter
normativ, (...). In ipoteza in care, insi, reglementarea speciald, diferiti de cea
constitutivi de drept comun, are caracter individual, fiind adoptatd intuitu
personae, ea inceteazi de a mai avea legitimitate, dobdndind caracter
discriminatoriu §i, prin aceasta, neconstitutional.” (Decizia nr. 600/2005)




Asadar, o lege trebuie s fie elaboratd in conformitate cu Constitugia, si
reprezinte actul juridic al Parlamentului, si exprime §i si reglementeze relatii
sociale generale. Or, in cazul de fatd, legea dedusi controlului de
constitutionalitate creeazi cadrul normativ pentru realizarea unei operatiuni
juridice cu caracter individual, aplicabil doar unui singur caz expres determinat,
acela al aprobdrii obiectivului de investitii Spitalul Militar- Regional ,,Carol I”.
Astfel, pentru motivele precizate gi tindnd cont de jurisprudenta constitugionald in
materie, ale cirei considerente sunt aplicabile si in cazul de faté, apreciem ci legea
supusd controlului de constitutionalitate contravine, pe de o parte, art. 1 alin. (4)
din Constitutie referitoare la respectarea principiului separatiei puterilor in stat i
dispozitiilor constitutionale ale art. 61 alin. (1) ce consacré rolul Parlamentului, iar
pe de alti parte, incalcd prevederile art. 16 alin. (2) din Constitutie, potrivit cdruia
»himeni nu e mai presus de lege”, precum si prevederile art. 147 alin. (4) din
Constitutie, care consacra obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii
Constitutionale.

2.  Nerespectarea prevederilor constitutionale art. 111 alin. (1) teza a doua
si ale art. 138 alin. (5)

Art. 2 alin. (1) al legii criticate prevede finantarea obiectivului de investitii
Spitalul Militar Regional ,,Carol I”” de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Apdririi Nationale, prin alociri suplimentare fati de bugetul destinat acestui
minister prin legea bugetului de stat.

Potrivit art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice: ,,(1) in
cazurile in care se fac propuneri de elaborare a unor proiecte de acte
normative/masuri/politici ‘a cdror aplicare atrage micgorarea veniturilor sau
majorarea cheltuielilor aprobate prin buget, se va intocmi o fisa financiard, care va
respecta conditiile previzute de Legea nr. 69/2010. in aceastd figd se inscriu
efectele financiare asupra bugetului general consolidat...(2) In cazul propunerilor
legislative, Guvernul va transmite Camerei Deputatilor sau Senatului, dupd caz,
figa financiarad prevazuta la alin. (1), in termen de 45 de zile de la data primirii
solicitirii. (3) Dupi depunerea proiectului legii bugetare anuale la Parlament pot fi
aprobate acte normative/masuri/politici numai in conditiile prevederilor alin. (1),
dar cu precizarea surselor de acoperire a diminudrii veniturilor sau a majorarii
cheltuielilor bugetare, aferente exercitiului bugetar pentru care s-a elaborat
bugetul.” In acest sens, prin Decizia nr. 795/2016, Curtea Constitutionald a statuat
ci adoptarea unei legi cu impact bugetar este posibild doar dupd solicitarea
stabilirii sursei de finantare in conditii constitutionale, iar prin Decizia
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nr. 331/2019 a retinut ca ,lipsind fisa financiard (inifiald §i reactualizatd), nu se
poate trage decit concluzia ci la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de
finantare incertd, generala $l lipsitd de un caracter obiectiv §i efectiv, nefiind asadar
reald”.

~ Or, din analiza parcursului legislativ al legii criticate rezultid ca nu a fost
transmisd Guvernului solicitarea de a elabora fisa financiari. Propunerea
legislativd a fost inregistratd la Senat, in calitate de primd Camerd competents, la
data de 04.02.2020 si, In aceeasi zi, s-a solicitat doar punctul de vedere al
Guvernului, nu si fisa financiard, obligatorie potrivit art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 500/2002 si jurisprudentei Curtii. Mai mult, in contradictie §i cu cerintele
art. 33 alin, (2) teza a II-a din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici
legislativd pentru elaborarea actelor normative, nici expunerea de motive a legii
criticate nu detaliazad impactul bugetar al solutiilor legislative preconizate §i nici nu
indicd sursa de finantare.

Potrivit dispozitiilor art. 111 alin. (1) teza a doua din Constitutie, "in cazul in
care o initiativd legislativd implicd modificarea prevederilor bugetului de stat sau a
bugetului asigurdrilor sociale de stat, solicitarea informérii este obligatorie", iar
art. 138 alin. (5) din legea fundamentald prevede expres cid "Nicio cheltuiald

bugetara nu poate fi aprobati fara stabilirea sursei de finantare".

Prin urmare, intrucét cheltuielile stabilite prin textele legii criticate afecteazi
bugetul de stat, invederdm faptul ca adoptarea unor asemenea prevederi nu se putea
realiza decdt dupd cererea prealabild a informdérii Parlamentului, formulatd de
acesta gi inaintatdi Guvernului. De aceea, solicitim Curtfii Constitufionale s3
constate neconstitufionalitatea in ansamblu a legii deduse controlului, prin
raportare la dispozitiile art. 111 alin. (1) teza a doua §i ale art. 138 alin. (5) din
Constitutie.

fn considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si si constatati cd Legea privind aprobarea obiectivului
de investitii Spitalul Militar Regional ,,Carol I” este neconstitutionald in
ansamblu.




